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Subjetividad colectiva y emergentes psicosociales!
Aportes a la psicologia socialz

Fernando Fabris3

Voy a comentar los antecedentes de un libro que se llama Subjetividad Argentina, la
dimension psicolégica del proceso sociohistdrico, cuyo capitulo 9 se titula “El triunfo de la
extrema derecha en la Argentina: una pesadilla obligatoria”. No podria llamarse de otro
modo, aunque no voy a hablar de esta tragica circunstancia sino del proceso de investigacion
que condujo a conceptualizar eso que llamamos subjetividad colectiva

Al comienzo de la década del 90 el impacto del neoliberalismo tomd la forma de un
sufrimiento y modo distinto de comunicacién cotidiana para los que no estamos
instrumentados.

1 A propésito de Fabris, F. (2024): Subjetividad Argentina, la dimension psicoldgica del proceso sociohistorico. Buenos
Aires. Ed. El Zécalo.

2 Trabajo presentado en la Mesa 3C.

3 Psic6logo. Buenos Aires (Argentina).
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Esos fendmenos se derivaban o correspondian con un tipo de estructuracién subjetiva que
no comprendiamos aun. Recuerdo un equipo de psicdlogos, en aquel tiempo, la mayoria
psicoanalistas, que reclamaban a los admisores y derivadores que por favor les envien
pacientes que se parezca a lo que habian estudiado en la facultad y leido en los libros de la
especialidad. No se trataba de neurosis, no eran psicosis y tampoco los clasicos borderlines;
era otro tipo de cuestién que aun no se entendia. En los grupos operativos de aprendizaje se
expresaba la siguiente alarma: la gente ya no se comunica, aunque se veria se trataba de otra
forma de comunicacion, en cierto sentido, fuertemente trastocada.

Fue entonces que conformamos con Irma Mazzotti y un grupo de colegas un espacio que se
llamé “Grupo Chacarita”. Estudidbamos la clinica pichoniana a nivel tedrico y clinico, pero
también nos ocupamos de decodificar el impacto subjetivo al que estamos haciendo
referencia: los emergentes psicosociales de la época. Todos los integrantes éramos egresados
y docentes de la Primera Escuela fundada por Pichon-Riviere. Mazzotti era responsable del
segundo afio y todos teniamos didlogo con cierta frecuencia con Ana Quiroga. Pero, aclaro, el
grupo eligié funciona de modo auténomo y autogestivo, a lo largo de los 7 afios que durd.

Poco tiempo después de finalizada esta experiencia y ya iniciada otra similar, ahora
coordinada por mi, publiqué un texto que se llamé “Clinica pichoniana actual: premisas,
conceptos y perspectivas”. De modo simultaneo publigué otro que se llamé “El
posmodernismo en ciencias psicosociales”. El primer texto, sobre clinica, exponia
problematicas tedricas y cuestiones practicas que habia decodificado como relevantes; el
segundo texto consistia en una critica del pensamiento posestructuralista en el sentido de
considerarlo una perspectiva adaptativa al neoliberalismo y la posmodernidad, idea que con
matices sostengo hasta el dia de hoy. Considero que ese pensamiento era una adaptacion
por izquierda a los desastres que el neoliberalismo estaba produciendo. El modo de analisis y
de la critica no era meramente filosdfico o politico sino también psicosocial, es decir de
fuerte caracter multidimensional.

Finalizada la actividad del primer equipo, armamos el ICP, con un grupo nuevo de colegas. Se
trataba de un espacio de elaboracién clinica y de estudio de los emergentes psicosociales
que se reunia cada dos meses, dos dias enteros (de viernes a la tarde hasta domingo al
mediodia). Evidentemente, una légica de trabajo acumulativo que sostuvimos a lo largo de
cinco afios. Ademas, se desgrababa todo lo que se decia, y se reconsideraba y retrabajada en
la instancia posterior lo que se creia conveniente y relevante.4

4 El Proyecto inicial, de 1999, del ICP (Equipo de Investigacién en Clinica Pichoniana), puede consultarse en el
libro Psicologia clinica pichoniana: premisas, conceptos y perspectivas, de Fernando Fabris. (pp. 167-170)
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Eramos cinco terapeutas que apuntabamos a identificar qué cosa les pasaba a las personas
mas alla de las singularidades concretas de su vida personal -ya que sabemos que no hay dos
vidas iguales. Pero era posible encontrar, siempre, denominadores comunes que hacian
referencia, muy probablemente, a los efectos de los emergentes psicosociales compartidos.
El trabajo de investigacidn finalizé en 2004, aunque realizamos tareas de otro tipo en 2005 y
2006.

En 2007 identificamos un nuevo problema: vimos que los modos de andlisis de la
subjetividad colectiva no eran suficientemente claros y explicitos, si nos ateniamos a las
exigencia de la mejor metodologia de la investigacion. Cuando haciamos ese tipo de anlisis
no poniamos en acto la rigurosidad metodoldgica que caracteriza el trabajo en grupo, el
trabajo psicoterapéutico (individual o grupal) o el andlisis institucional y la intervencién
psicosocial comunitaria.

Para decirlo mal y pronto -y entre nosotros, ya que nadie escucha-, habia algo de guitarreo,
un exceso de generalidad, y si se me permite decirlo en términos sartreanos, de generalidad
abstracta (ejercicio que compartiamos con otros profesionales igualmente esclarecidos).

Lo primero que hicimos con un colega fue identificar como pensamos cuando pensamos;
esto es, cuales categorias implicitas estaban en juego a la hora de analizar los emergentes
psicosociales, quienes nos autodefiniamos como pichonianos. Se trataba de analizar un
procedimiento que por otro lado ejerciamos de memoria, porque todos éramos expertos, a
la hora de hacerlo. Sabiamos ejercer un tipo de pensamiento, pero no sabiamos identificar
-todavia-, en base a cudles variables e indicadores pensabamos como pensabamos.

Y entonces, cuando logramos explicitar ese protocolo implicito que utilizamos, nos dimos
cuenta de que habia, efectivamente, un vacio. Cuando se analiza un grupo se sabe muy bien
lo que se estd haciendo y no es necesario ser muy especial para aprender a leer y operar en
lo que en los procesos grupales ocurre. En el otro terreno, en de los emergentes
psicosociales, no existia un método que reemplace el misterio que resulta de la simple
deduccién, por categorias tedricas y metodologias precisas, explicitas, rigurosas y
sistemdticas (como si lo hay en los otros campos: grupales, clinicos, institucionales,
comunitarios).

Y ahi comenzamos a construir en el 2008, con un nuevo equipo, una metodologia que fue
expuesta en un libro que se llama Subjetiva Colectiva y Realidad Social (Fabris, F.; Puccini, S.;
Cambiaso, M. 2010).
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Ahi logramos poner en conexion la economia politica, las identidades colectivas, la
subjetividad colectiva -que le voy a llamar hoy, la novela psicolégica de un pueblo-; y todo
ello con las luchas politicas y sociales, y el espiritu de la época. Habia que aprender a
entrelazar los distintos planos a través de un método que tenia que ser también el de la
investigacion psicosocial participativa.>

En las investigaciones cuyos resultados se van a presentar en el libro Subjetividad Argentina,
la dimension psicoldégica del proceso sociohistdrico, intervinieron cientos y hasta miles de
personas a lo largo de 25 afios, como colaboradores o como participantes, identificando sus
pensamientos, sentimientos, produciendo metéaforas y simbolismos que permiten dar cuenta
de la vida cotidiana y del peso de la historia, en sus dimensiones mas o menos manifiestas o
mas o menos implicitas. Es un tipo de investigacion que no mira de arriba y de lejos, sino
gue, al modo pichoniano, se mete en las cosas y piensa con otros.6

Si en 2016/2017 publicamos un libro tedrico-metodoldgico, ahora se expone la
implementaciéon de esos resultados en un caso concreto: la subjetividad colectiva de la
Argentina, de los noventa a la actualidad. Desde el punto de vista metodoldgico se trata de
un estudio de caso -en el sentido amplio del término-.7

El libro que hicimos con Puccini y Cambiasso es nuestra ldeologia alemana, donde Marx y su
gran amigo y colaborador se aclaran las lineas generales de su pensamiento teérico. Y el que
sale ahora seria nuestro 18 Brumario de Luis Bonaparte, donde se pone en practica el marco
tedrico previamente esclarecido.

Uno de los sighos que muestra el cierre del proceso de investigacion actual consiste en lo
siguiente: desde hace afos considero que la contradiccién entre el ser determinado por la

5 Unos afios antes, en 2010 y luego en 2012 expusimos la definicién del concepto de subjetividad colectiva en una
revista con jurados internacionales -indexada-, apuntando a validar la originalidad y consistencia del concepto.
(ver Fabris, 2012).

¢ Todas las investigaciones son productos de grupos auténomos, o sea, amparados por nadie. Las instituciones,
urgidas por su supervivencia, no parecen estar especialmente desveladas por producir conocimiento. Son grupos
comando, podriamos decir, que se organizan ante circunstancias adversas y establecen un tiempo de invenciéon y
creacion, ante la angustia que surge de constatar las tantas cuestiones relevantes que la época no toma y la
necesidad de tomarlas, de algin modo. Hasta ahora siempre nos fue bien, y atin el mundo académico oficial
-donde es posible encontrar profesionales muy valiosos-, nos reconoce ampliamente y nos invitan.

7 Entre las virtudes especificas del estudio de caso se encuentra su capacidad de mostrar las ideas (los conceptos,
las teorias) encarnadas en lo singular concreto que es objeto de estudio (si bien ese no es su objetivo especifico,
que es, obviamente, analizar un caso). Otra virtud es que el estudio de caso es significativo y profundo: en la
relacién productiva entre lo singular del caso y lo general de la teoria, asi como del tema o problema de que se
trata, permite no solo conocimiento empirico sino también, en cierta medida, producir teoria. Los estudios de caso
ocuparon un lugar central en los trabajos de Charles Darwin, Karl Marx y Sigmund Freud, por mencionar
algunos ejemplos.
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historia y el ser determinante de la historia, no esta suficientemente resuelta por las ciencias
sociales, incluidas la psicologia y la psicologia social. Y al finalizar este estudio de caso (la
subjetividad colectiva de la Argentina de los noventa a la actualidad) me parecié haber
logrado plasmar, en un campo practico, pero también en un plano tedrico, algunos
elementos que aportan en esa direccién: pensar mas claramente la necesidad de resolver
esa contradiccién que se presenta muchas veces como dilema o como paradoja: qué hace el
mundo con nosotros-qué hacemos nosotros con el mundo.

En los ultimos 50 afios el estructuralismo y el posestructuralismo -en parte-, nos indujo a
pensar que somos meramente sujetos producidos: reproductores pasivos del orden social.

Nombres muy famosos, por derecha y por “izquierda” nos propusieron reflexionar de ese
modo, tarea que tenian facilitada porque el mundo tiraba para abajo, por decirlo de ese
modo.

Creo que, en el nuevo libro, logré aportar algo a la famosa pregunta: ¢Cdmo es que siendo
determinados por las dimensiones vinculares, grupales, institucionales, comunitarias o
histdricas, somos a la vez determinantes, esto es, protagonistas y activos constructores de la
realidad? Pichonianamente podemos considerar que aun en las adversas condiciones en que
nos encontramos, tenemos chance de construir un mundo distinto al espanto este en el que
estamos metidos hace 50 afos.
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