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Alberto Carraro, profesor de latin y de literatura italiana en la ensefianza secundaria de su
pais (liceo) nos transmite en este libro su experiencia de muchos afios en el empefio de
pensar, y realizar, la docencia desde un esquema de referencia que conoce muy bien: Ia
Concepcidén Operativa de Grupo.

Asi, el sujeto de la ensefianza es el grupo (la clase vista como grupo), la tarea es el
aprendizaje de la materia de estudio, y el profesor es quien, desde un lugar descentrado,
observa la relacién que el grupo mantiene con su tarea, y desde ese lugar ayuda a conocer y
superar los obstaculos que el grupo encuentra en su trabajo: esta es su funcién.

El grupo se constituye desde el encuadre —explicitado el primer dia de clase- como sujeto del
aprendizaje, el docente es el coordinador y la tarea aprender... la materia de estudio, pero
también y al mismo tiempo: aprender a pensar. El fin de la ensenanza es hacer que los
estudiantes sean conscientes de sus propios recursos, situdndoles en condiciones de servirse
de ellos.

La pedagogia tradicional es una fabrica de dependencia, dice Alberto, por lo que nos
propone pensar una pedagogia alternativa, critica, clinica... porque ensefiar es algo que tiene
gue ver con la prevencion, y aprender algo que requiere la movilizaciéon del mundo interno
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de quien aprende. La pedagogia tradicional insiste poco en la relacion sujeto/objeto del
aprendizaje, poquisimo en la relacion maestro/alumno, y casi nada sobre la vinculacion del
grupo con la tarea.

Desde una pedagogia social clinica, ensefar significa sobre todo permitir aprender. De
muchas maneras a lo largo del texto apuntala Alberto esta idea, como, por ejemplo, cuando
sefala la diferencia entre conocer y saber: el “conocimiento” lo produce la experiencia de ir
a la escuela, de encontrarse con nuevos compafieros, de convivir y comunicarse con ellos,
pero es el estimulo para querer aprender, para estudiar las lecciones de cada disciplina,
adoptar un método de trabajo, lo que produce “saber”. Sin el saber, el conocimiento es
menos eficaz. El saber, una vez experimentado un hecho, lo pone en relacion con otros
eventos y nociones, aumentando asi su alcance. Es la interaccion entre saber y conocimiento
la que genera, en determinadas circunstancias, esos reldmpagos de lucidez que son los
insight... la integracion asi conseguida puede llevar a la inesperada comprension de algo
nuevo. A través de este tipo de pasajes se abre una perspectiva que favorece nuevas
experiencias. (..) la obsesiva repeticion del esquema (como sucede con las lecciones
magistrales) lleva a confundir el saber con el conocimiento.

El grupo-clase se transforma en un microcosmos que Alberto explora con mirada
penetrante, apoydndose en los elementos conceptuales que proporciona la Concepcion
Operativa de Grupo: setting, distancia dptima, emergente, resistencia al cambio, proceso... la
dindmica entre informacién, emocién y produccion (Bauleo) presente en toda experiencia de
aprendizaje.

Pero las reflexiones que Alberto nos propone no miran solo al interior del aula, a lo que
ocurre en el grupo de alumnos, sino que se extienden a todo lo que la rodea, al contexto
educativo, a las instituciones en las que se estudia y a la propia ensefianza como institucién,
funcional al momento histdrico social en el que vivimos.

Asi, la segunda parte del libro estd dedicada al pensamiento de los ensenantes, a como se
forma su identidad profesional, en torno a qué elementos se constituye. Se relata una
experiencia de formacion con docentes realizada con técnica operativa. El analisis de los
emergentes de las sesiones grupales permite reflexionar sobre las resistencias y dificultades
gue ha de enfrentar cualquier intento de transformacion de esa identidad profesional.

Finalmente, Alberto plantea, en torno a las preguntas ¢qué pedagogia? ¢qué organizacién?,
los cuestiones basicas a tener en cuenta para pensar la Escuela como una institucion que
produzca formacion, y no repeticion, no fabrica de dependencia, es decir, una Escuela que se
apoye en una diddctica que ensefie la apropiacion instrumental de la realidad a fin de
modificarla.

Con ello Alberto desarrolla en el campo de la pedagogia el hilo de un pensamiento
contrainstitucional que siempre estuvo presente en nuestra Concepcién, ya desde las
experiencias pioneras de Enrique Pichon-Riviere y el surgimiento de los primeros grupos
operativos. Un tipo de pensamiento que se conecta, en el mismo periodo de tiempo -afios
1950/60-, con los primeros movimientos que, en Europa, tratan de pensar las instituciones
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de una manera diferente a como se venian concibiendo. Es el caso en Francia de la
psicoterapia institucional (Jean Oury, Francois Tosquelles) y de la pedagogia institucional
(Fernand Oury, Georges Lapassade). Movimientos que se oponen a unas instituciones
reproductoras de una ideologia excluyente, marginadora, que coloca a los usuarios en
posiciones donde solo cabe la repeticidon, anulando o reprimiendo cualquier cosa que
cuestione el orden establecido -como dice Mauss, la institucion como el imperio de los
muertos sobre los vivos-. Frente a ello, se desarrollan, tanto en hospitales psiquidtricos
como en escuelas, una serie de experiencias de ruptura con este orden, tratanto de producir
cambios tendentes a favorecer la participacién, creando espacios para que circule la palabra,
eliminando las restricciones o normas que limitan, incluso, la circulacién fisica por los
diversos espacios institucionales.

Son este tipo de experiencias las que acomparian, y, a su vez van posibilitando, cambios en la
forma de entender la enfermedad, o en lo que significa ensefiar, cuestiones estas que
trastocan tanto la tarea institucional como los roles conocidos sea de los usuarios —los
enfermos, los alumnos- como de los profesionales.

La idea es, por decirlo en una frase de Bleger, poner “la institucién al servicio del hombre y
no el hombre al servicio de la institucion”.

Federico Suarez



