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Silencios que piden voz

Sustentando la función crítica de la comunicación social
Manuel Calviño

(CONFERENCIA PRONUNCIADA EN EL II CONGRESO CENTROAMERICANO Y DEL CARIBE DE ITS, SIDA Y OTRAS ENFERMEDADES TRANSMISIBLES. INSTITUTO DE MEDICINA TROPICAL “PEDRO KOURÍ”. OCTUBRE 2003.)

“Le tengo rabia al silencio por lo mucho que perdí.

Que no se quede callado quien quiera vivir feliz”

Atahualpa Yupanqui

“No nos equivoquemos otra vez”

P. Milanés

Los actos de comunicación, si es que pretenden algo más que ocupar un tiempo y un espacio, necesitan del ejercicio de un saber profesional. Ellos pueden instituirse con alguna suerte desde la intuición, es cierto. Pero sustentados en esta base, como tendencia, ni alcanzan la realización de sus mejores potencialidades, ni su alto vuelo de producción cultural, ni su eficiencia (económica, social, etc.). La defensa que los comunicadores hacemos del imprescindible profesionalismo, de la sustentación de nuestro accionar en un pedestal científico, es testimonio de nuestra convicción de que, con el perdón de Don Antonio, no es cualquier andar el que hace caminos, sino el andar con conocimientos, el andar con saber, el andar que sabe cómo y en qué anda.

No es mi pretensión abogar aquí a favor de la formación profesional de nuestros comunicadores (sobre esto hablo y obro con mucha frecuencia). Lo que me propongo es llamar la atención sobre lo que puede suceder cuando incluso el profesionalismo se ve entretejido por “causas y azares”. Hablo de premuras, de limitaciones circunstanciales no profesionales, de prejuicios, probablemente también de temores y hasta de razones más o menos comprensible aunque de dudoso significado. Llego hasta aquí movido por la angustia más que por el método, lo que no deja de ser un camino para la ciencia: “Todo sistema de pensamiento… a manera de defensa contra la angustia y la desorientación…se formula primero afectivamente, más que intelectualmente..” (Devereux G. 1991. p.44). Angustia que puede también ser llamada preocupación si entendemos sobre todo la sensación de disonancia, de contradicción, la percepción quizás no tan clara de que algo necesita ser cuestionado, reflexionado y quien sabe si reinstituido. No me exijo datos estadísticos fehacientes. No se necesitan para algo que pretende ser sobre todo un llamado de alerta: hay silencios que piden voz. Más aún, que la necesitan.

Todo silencio tiene una causa

“Lo que quieres que otros no digan,

tú lo has de callar primero”

Vives

Gallo que no canta, algo tiene en la garganta

Refrán

Las prácticas de comunicación social de bien público (a las que me circunscribo en este acertijo), pueden ser esencialmente ubicadas en dos áreas de significación básica: educación – en el sentido de desarrollo humano, y salud – en el sentido de bienestar y felicidad. Es lugar justificado y común en dichas prácticas partir de una identificación de problemas en la estructura funcional de los subsistemas que componen la sociedad en su conjunto y que la afectan, tanto a nivel global como a nivel particular. De una parte los estudios sociológicos, psicológicos, socioculturales, epidemiológicos, etc. son una fuente de identificación temática. De otra, en la puesta en práctica de las políticas trazadas por las instituciones de la sociedad también se identifican necesidades de acción. En este sentido, una práctica profesional de la comunicación de bien público supone un diagnóstico (identificación de los problemas), una acción (montaje y realización del dispositivo comunicacional) y, en un esquema ideal, una recopilación de testimonios de impacto (corroboración de la aparición de los efectos previsibles y otros colaterales) lo que a su vez favorece el mejoramiento del proceso en su conjunto. Para acciones de comunicación en áreas como la propaganda, la publicidad y otras, este proceso antecede en condiciones “experimentales” o de prueba piloto al montaje definitivo de la acción de comunicación. En otras, por sus condiciones de producción, y su carácter “on-line” (sustituto contemporáneo del concepto de inmediatez relativa), entonces se opera con controles “postacción” –sondeos de opinión, estudios de preferencia, encuestas, etc.-. Tal es el caso de las acciones de comunicación en programaciones de televisión y radio: reportajes, programas habituales, dramatizados, etc.

En nuestro país, la identificación primaria de los problemas, así como la de sus consecuencias evidentes o previsibles generalmente están mediadas por las instituciones encargadas de las áreas del conocimiento o de la práctica social en la que dichos problemas se ubican (aquellas que componen lo que llamamos su objeto social o su misión). Esta “identificación institucional” llega a ser mayoritaria en los casos de “tendencias generales”, dígase con alta significación de distribución poblacional. Esto es lógico si pensamos que estas instituciones, por exigencias propias de su trabajo, están constantemente monitorizando las grandes cifras y dando seguimiento a los esquemas de funcionamiento y desarrollo de sus objetos sociales. Evidentemente el Ministerio de Salud Pública, por ejemplo, está en posición privilegiada para detectar un aumento de una enfermedad determinada en el país o de la utilización de un procedimiento diagnóstico que se relaciona con alguna sospecha de enfermedad.

Más aún, las instituciones colaboran, entre otros en los servicios informativos, lo que permiten identificar relaciones de concomitancia o de causalidad probable entre tendencias. A manera de ejemplo: El Ministerio de Salud Pública detecta un aumento de la prevalencia del cáncer de pulmón y contrasta como dato, con la institución competente, el aumento sustancial anual de las ventas de cigarrillos en el mercado. En la medida en que esta información tenga más correlatos paralelos se podrá instituir como “área de problema”. Entonces la comunicación social es convocada a realizar sus acciones (informativas, preventivas, educativas, etc.). Las instituciones que colaboran pueden ser muchas, toda vez que si efectivamente estamos ante un problema de tendencia poblacional global todas, en una u otra medida, se ven afectadas. Siguiendo con el ejemplo anterior vale decir que existen cálculos sorprendentes del impacto negativo sobre la economía que trae consigo el hábito de fumar (se supone que en el año 2000, murieron en el mundo cerca de cinco millones de personas a causa del hábito de fumar).

El asunto se hace, lógicamente, bastante más complicado, de una parte cuando se trata de la identificación de problemas propios, internos a la institución, generados por ella misma. Las instituciones han de aplicar una mirada crítica sobre sí mismas, han de ser capaces de detectar sus propias insuficiencias o, para decirlo de un modo más productivo, sus propios retos y oportunidades de mejora. Recordemos el llamado “proceso de rectificación” de errores: una mirada introspectiva autocrítica. Dificultad similar se presenta, de otra parte, cuando la Institución es “blanco” de la acción valorativa de otras instituciones y ha de aceptar como reales los déficit detectados por ellas. El binomio de dificultad es claro: autocrítica y aceptación de la crítica. Quien se sienta libre de este “pecado” puede lanzar la primera piedra. Más de una razón teórica y múltiples evidencias empíricas nos permiten confirmar la dificultad de tal proceso de doble vinculación. Repasemos al menos rápidamente el por qué de esta dificultad.

La “autodetección” de problemas es para cualquier sistema humano – institucional, comunitario, grupal e incluso individual – en extremo difícil. Parece ser que desde un organismo vivo es más fácil o más primitivo mirar a otros que mirarse a sí mismo. He llegado a pensar cuanto esto puede tener que ver con algún rudimento animal en el comportamiento humano: para los animales todo lo que preserva y amenaza su vida está “afuera”, por lo que la mirada o la “sensibilidad exteroceptiva” puede tener una prioridad funcional para todo el sistema cuyo fin es acercarse-alejarse, rechazar-aceptar. He dicho en más de una ocasión que me resulta “sospechoso” que las ciencias asociadas a la introspección (la psicología por ejemplo) aparecieron más tardíamente que las asociadas a la observación externa. Esta idea se pone al límite del paroxismo cuando pensamos que el hombre buscó respuestas y preguntas primero en las lejanas estrellas que en el cercano sí mismo.

Algo similar, y probablemente también arraigado desde los niveles primarios de vida, ocurre con las respuestas reactivas ante los estímulos externos. La aritmética de la vida es clara: si un organismo “desconoce” que algo produce beneficio para el y lo incorpora sin “recelos”, y ese algo produce realmente beneficio, el organismo se ve favorecido. Del mismo modo, si ese algo desconocido es dañino para el organismo y se incorpora sin más, produce daño. Entonces la lógica dictamina: es preferible recelar, dudar, partir de una conducta “defensiva” hasta tanto se demuestre de qué se trata. Ante las acciones del “exterior” casi automáticamente se desarrolla una tendencia cuando menos de alerta.

Así, acompañado desde la psicología por el nombre de Freud y extrapolado al parecer de las ciencias físicas, se nos presenta el concepto de “resistencia”, que viene a nominalizar ese suceso de significado funcional capital que se observa ante los procesos de cuestionamiento exterior o interior de los sistemas humanos, ante los procesos de cambio, ante cualquier cosa que signifique la puesta en duda de la eficiencia, adecuación o pertinencia de dichos sistemas. No en balde Dunan en su “Essais de Philosophie generale” presenta la resistencia como una cualidad primera de los cuerpos incluso asociado a la construcción de identidad. No es poco cierto que lo que se resiste existe, la resistencia, de algún modo, es índice de autonomía. En la obra de Pichón-Rivière la resistencia se asocia al temor depresivo (o miedo a la pérdida) y al temor paranoide (o miedo al ataque). En cualquier caso su función es defensiva. El problema se nos presenta porque este principio defensivo de la resistencia tiene como estructura impelente el automantenimiento del sistema, entiéndase mantener el “statu quo”. Si bien previene del sentimiento de malestar, produce inmovilización, entorpece el desarrollo. Resistir es mantener lo que está, tal y como está.

La resistencia guarda una relación directamente proporcional con la cercanía relativa del cuestionamiento (interno o externo) respecto al “núcleo generador” de la resistencia. De modo que su intensidad es susceptible de ser comprendida (interpretada) como indicador del significado funcional de lo delatado por dicho cuestionamiento. Quien sabe si desde aquí podemos entender la levedad del principio comunicacional de lo difuso: “al que le sirva el sayo que se lo ponga”: mientras más resistencia levante “el sayo”, menos lo verá como suyo aquél a quien le sirve, y la estrategia comunicacional adoptada se revelará como ineficiente. Acción y reacción.

La resistencia no es el único sustento de la dificultad que analizamos. No menos significativa resulta en ocasiones “la familiaridad acrítica”: la permanencia de un objeto (elemento) en el campo fenomenológico promueve con el tiempo la aparición de un vínculo indiscriminante con dicho objeto resultando que este se incorpora simbióticamente al campo perdiendo el sujeto la posibilidad de discriminarlo en su existencia diferenciada y en sus efectos. “Es que eso siempre ha sido así” es una típica expresión de una familiaridad acrítica con un suceso determinado. Ni esta bien, ni esta mal. Solo está.

La familiaridad acrítica se revela como una suerte de incapacidad del observador (sujeto, grupo, institución) de detectar la disfuncionalidad del objeto o del sistema haciéndola “imperceptible” (desvalorizándola, negando su importancia, no reconociéndola, no identificándola). Es una suerte de “acostumbramiento” o adaptación pasiva que supone, como la resistencia, la inmovilidad del sistema toda vez que no percibe la presencia de un objeto que supone la necesidad de cambio, corrección, modificación.

Por último, sin decir con esto que se cierra la comprensión de los mecanismos de freno (defensa, protección, etc.) me gustaría llamar la atención sobre la existencia del “propium prejuicial”. Ubiquemos al menos brevemente lo que vislumbra esta noción.

La psicología social ha recopilado evidencias que hacen pensar que el hombre tiene una propensión al prejuicio: tiende a hacer generalizaciones basadas en estereotipos que le permitan simplificar su mundo de experiencias. Siguiendo a Allport, la vida es tan rápida y las exigencias de adaptación tan grandes que somos impelidos a ordenar y clasificar los sucesos del mundo en categorías amplias generalizadas y poder así satisfacer nuestras necesidades cotidianas de adecuación. Estas generalizaciones, al perder su reversibilidad, se convierten en prejuicios. El prejuicio actúa como una forma de pensamiento autístico, es decir, un proceso inconsciente y subjetivo que no necesita de una racionalización para validarse. Es dado como un “por supuesto”.

Muchas de estas “elaboraciones generales” son compartidas por los grupos sociales de afines en cualquier nivel de organización y expansión de los mismos (desde los niveles familiares, grupos escolares, etc. Hasta los niveles comunitarios, étnicos, sociales). Se convierten en normas estereotipadas de percepción de los miembros de dichos grupos. Así pasan a ser facilitadores o discriminadores de las relaciones intergrupales al tiempo que sancionadores de la adecuación del comportamiento de las personas, y se trasmiten de una generación a otra. No necesitan más racionalidad que la compulsión grupal a su adopción bajo riesgo de desestructurar la pertenencia y la identidad de sus miembros. Bien decía Diderot que la ignorancia esta menos lejos de la verdad que el prejuicio.

Los seres humanos tenemos prejuicios. Ellos inciden en nuestro aceptar-rechazar, acudir-evitar, promover-relegar. Incluso en el desempeño de nuestro rol social (incluyendo obviamente nuestro rol profesional) la emergencia de prejuicios es una probabilidad a tener bajo custodia. La psicología lo ha definido con total claridad en conceptos tales como contratransferencia, identificación, acting-out y otros. “¿Quién tiró la tiza?” podría ser, como relato particular más allá de su inadecuación como supuesta representación de una tendencia social, la emergencia de un prejuicio.

Las instituciones son conglomerados de seres humanos, más aún, organizaciones sistémicas de seres humanos, con canales de comunicación, estructuras de subordinación, en las que nada le es ajeno a nadie (aunque no le interese, o no sienta la significación más que circunstancialmente). Las instituciones “tienen” prejuicios, son portadoras de prejuicios. Algunos compartidos por la mayoría. Otros existentes en algunos de sus grupos formales e informales (incluidos los grupos de poder, los que gestionan decisiones), y estos prejuicios conforman un modo propio de dicha institución de afrontar ciertas situaciones, siendo que de alguna manera terminan ejerciendo una influencia sobre los modos de comportamiento intrainstitucionales y extrainstitucionales.

Este breve ejercicio conceptual nos lleva a sustentar lo esencial: la resistencia, la familiaridad acrítica y el propium prejuicial generan, entre otras cosas, silencios (puntos ciegos y enceguecidos): cosas de las que no se habla, de las que no se “pue-de-be” hablar; cosas que no se ven, cosas que no se “pue-de-ben” ver. Hablo de un silencio funcional, casi inherente al funcionamiento. No hay presumible malsanidad en este silencio, no hay intencionalidad de callar. Es un pacto de autodefensa, una rutina oculta. Obviamente no es este el único silencio: existe el silencio de la mentira, el de la hipocresía, el del oportunismo y también el de la ignorancia, el de la incapacidad de hablar, etc. Por suerte, el de las resistencias (ahora en plural asimilando los tres conceptos delineados y otros del mismo tipo) es un silencio sintomático, que delata el significado de lo oculto incluso en su callar.

Todo silencio habla

“Cada novela interior determina una

“estrategia” simbólica hacia el exterior”

Regis Debray

Cum tacent, clamant.

(Al tiempo que callan, gritan)

Cicerón (Catilinarias)

No sé si Galeano reconoce el profundo significado psicológico de algunas de sus sentencias. En este caso, quiero recordar una aparecida en el libro de los abrazos: “Cuando es verdadera, cuando nace de la necesidad de decir a la voz humana no hay quien la pare. Si le niegan la boca, ella habla por las manos, o por los ojos, o por los poros, o por donde sea”. En más de una ocasión me he servido de ella para esclarecer un principio funcional psicológico fundamental. No hay lugar para la duda. Más si se trata de la subjetividad. Lo subjetivo no tiene otro modo de existencia que su expresión (probablemente esta una de las causas del “malentendimiento epistemológico” denominado conductismo). Lo que no quiere decir que en lo psíquico esencia y fenómeno coincidan. De aquí su carácter simbólico, que ha arrastrado tras de sí más de ciento veinticinco años de construcción de la Ciencia Psicológica.

Quizás el concepto representativo más claro (y primario) del carácter simbólico es el concepto de síntoma (no es el único. A el se asocian otros como “emergente”, “analizador”, etc.). Inicialmente importado de las tradiciones médicas, el síntoma dentro de las representaciones psicológicas llama la atención sobre la existencia de un lenguaje intencional asociativo más allá de la palabra, más allá incluso del sonido. (Alguna vez propuse que, para llamar la atención sobre la diferencia entre la representación médica y la psicológica, usáramos la voz “psíntoma”) A pesar de que la cordura recomienda no precisar el carácter de algo desde el “no” (lo que no se es), asumiendo el entendimiento consensual que el concepto genera, me valgo de los “no” para llamar la atención sobre todo a lo que no debe reducirse. El síntoma no es solo una producción corporal. Recordemos las llamadas alteraciones psicosomáticas tan conocidas por todos. Cuando somatizamos generamos síntomas que delatan la cara oculta del proceso por el que atravesamos. El síntoma no es solo una producción personal. A nivel de los análisis psicosociales, culturológicos, etc. Casi nadie duda que ciertas tendencias de comportamiento, ciertas manifestaciones generales en la sociedad son manifestaciones de un acontecer no develado del sistema social real. No es tampoco el síntoma una producción consciente, sujeta al ejercicio de la voluntad, creada con la intención de, sino esencialmente una producción inconsciente. Como tampoco es casual. El síntoma, en alguna región de su existencia tiene una relación directa con lo que simboliza. Relación que se mediatiza también por lo posible, lo aceptado, lo que no genera tensiones adicionales, etc.

“Los síntomas hablan... en ellos es posible poner de relieve una verdad, singular y fundante para cada sujeto, que el síntoma vela y revela al mismo tiempo…En su opacidad el síntoma encarna una verdad. Pero como esa verdad es la de aquello que se excluye de todo saber, el síntoma pasa a ser también lo que se opone a todo intento de totalización del saber. Es un indicador de que "algo no anda", no encaja”. (“Las adicciones: el fracaso del síntoma”. Augusto Roa Bastos)

“El síntoma tiene un valor en sí mismo, un valor de verdad. Algo desconocido para el sujeto, algo que le concierne en lo más íntimo, pero a lo que no puede tener acceso debido a la represión, se halla cautivo en el síntoma, bajo la forma de una verdad, de un mensaje cifrado que el sujeto deberá descifrar…guiado por la escucha de un analista, quien lo auxiliará en la labor de saber sobre la verdad de la que se encuentra separado… el síntoma es la manifestación de algo que no funciona, y que esa disfunción posee un sentido, y expresa una verdad desconocida, ignorada o negada. Esta sencilla manera de pensar el síntoma tiene la ventaja de que nos permite referirnos tanto al sujeto individual, como al grupo social, a la colectividad humana en su conjunto”. (“El síntoma de nuestro tiempo”Gustavo Dessals)

De modo que en toda manifestación de un sujeto (individual, institucional, comunitario, etc.) están delatados “sintomáticamente” sus fisuras. Queda ahora a la sagacidad y el empeño del “observador” encontrar la clave interpretativa. Así es en toda actividad humana, especialmente en el ejercicio de las ciencias y las profesiones: construir y desconstruir desde los hallazgos. Encontrar luz y volver a la oscuridad. Interpretar y sobreinterpretar la determinación y la sobredeterminación.

El silencio, para el caso que nos ocupa, puede aparecer, de hecho aparece muy comúnmente, como síntoma. También se privilegia de la pluridad expresiva. Dice Guardini que "harto difícil es hablar del silencio… Se lo considera, de primera intención, como una forma de la nada…Pero, pensándolo bien, se advierte que el silencio es todo lo contrario de la nada”. Pero el silencio sintomático es sobre todo “la falta” (lo que no está y tendría que estar, aquello de lo que no se habla, lo que se omite como ocultamiento inconsciente). En cualquier ámbito o escenario encontramos no la vacuidad interpretativa del silencia, sino muy por el contrario, la inevitable referencia a su significado situacional o extrasituacional.

La existencia del silencio condiciona, demanda, la existencia de un tipo (en realidad varios tipos) de escucha. Esta denominación de escucha la caracterizaría desde ya como “polisensorial”: no es solo audición, sino también sensorialidad cutánea, emocional, visión, quien sabe si extrasensorialidad o extrapercepción como atributo o dominio profesional, no de “parapsíquicos”, sino de profesionales que estudian el comportamiento. Escuchar es abrir las puertas a la polisemia del lenguaje comportamental de las personas y las instituciones, de los grupos y las comunidades, de la sociedad en su conjunto. Y para esto la condición más favorable es la no implicación activa en el cuerpo emisor del lenguaje, una suerte de distancia crítica que puede establecer las diferencias entre “yo y lo mío” y no se vea en el siempre complejo y difícil atolladero de los compromisos involuntarios, del “mejoramiento/empeoramiento” perceptivo sustentado en la pertenencia simbiótica o participativa. El cuerpo (institución) productor de su lenguaje percibe con claridad lo que dice, puede hasta tener una mirada crítica a lo que dice, pero se “le escapa” lo que no dice, lo que queda atrapado en el silencio. No hablo obviamente de “malas intenciones”, hablo sencillamente de regularidades del funcionamiento psicológico.

En la dinámica “demanda-acción de comunicación” que señale antes, el comunicador (en el sentido más amplio y abarcador del término: comunicador institucional, colectivo o personal) es solicitado para hacer su trabajo sobre un objeto de esa demanda – demanda que como he dicho antes es “detectada” o “instaurada” por una institución. Pero él “escucha” un silencio. ¿Qué hacer? No hay espacio para la duda: la comunicación social tiene entre otras una función crítica. Una crítica que devela, que establece un puente entre lo que hay que cambiar y la posibilidad de hacerlo, que favorece el encuentro y la construcción de alternativas. La comunicación no solo es expresión, sino también transgresión: develar un invisible, una zona de familiaridad acrítica, legitimizar en el discurso aquello de lo que no se habla. La comunicación social, particularmente la enfrascada en el acompañamiento de las acciones no comunicacionales de bien público, razón misma de existencia de las instituciones, se presenta entonces en una función imprescindible, impostergable, de doble inscripción y compromiso militante: la función crítica. La comunicación de bien público se instala en el espacio mediático con el ejercicio del cuestionamiento, de la crítica, el develar lo que dicen los silencios. No es una misión desintegradora. Muy por el contrario. Es una función estructurante, que propende al mejoramiento, al desarrollo.

(Ver continuación del artículo en la segunda parte)
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